Séatunakyrkans ekumeniska forsamling
Marsta

Svar pa remissen Ny gemensam kyrka

Satunakyrkans forsamlingsrad har samlats och samtalat kring remissmaterialet som sants ut av
de tre samfunden. Efter samtalet har vi inbjudit till ett férsamlingsmate dér vi redogjort for
vara funderingar och fler fatt vara med och ge sina synpunkter. Vi har dessutom varit vardar
for en remissverkstad dar flera forsamlingar har deltagit och olika synpunkter har fatt méta
varandra. Féljande remissvar ar en sammanstallning av de synpunkter som kommit fram i
denna process. Det finns manga fragor dar vi har synpunkter som starkt avviker fran
remissens forslag. Vi verkar vara ganska 6verens om de synpunkterna. Det finns inget omrade
dar meningarna gar isar pa nagot avgorande satt.

Vart remissvar borjar med korta svar pa de 9 frdgorna som avslutar remissmaterialet. Darefter
foljer 6vergripande synpunkter samt en detaljerad diskussion av de olika avsnitten.

KORTA SVAR PA REMISSMATERIALETS FRAGOR 1-9 (S. 38-40)
1. Nej

2. Nej

3. Nej

4. Nej, med hanvisning till diskussionen nedan. Fragan motsvarar inte riktigt remisstexten
utan omtolkar den.

5. Ja, delvis, men inte vad galler dopet som nddvéndigt for medlemskap, se nedan.

6. Nej

7. Ja, och i tydligare form med tydliga demokratiskt uppbyggda distriktsorganisationer, se
nedan

8. Stadgarna ar tydligare och battre, mer genomarbetade, &n ”Gemensam grund”. Men i
detaljkommentarerna nedan framgar att vi i manga stycken vill ha en stérre tydlighet. Vissa
dndringar i "Gemensam grund” som foreslas paverkar aven stadgarna.

9. Det diakonala perspektivet &r alldeles for svagt. Vi saknar behandling av fragan om
ekumenik och samarbeten med andra samfund pa lokal niva. Se vidare nedan.

OVERGRIPANDE SYNPUNKTER

Remissmaterialet bestar dels av ndgot som kallas for ”Gemensam grund”, dels forslag till
stadgar. Vi tycker att det bor framga vad for slags dokument "Gemensam grund” dr. Vem ska
lasa detta? Ar det en beskrivning av den nya kyrkan som ska kunna forstés av vanligt folk sa
behdver avsnittet populariseras och spraket se annorlunda ut. Men vi uppfattar detta som ett
teologiskt dokument som ska identifiera den nya kyrkan och ligga till grund for teologiska
overenskommelser med andra kyrkor. | sa fall behver avsnittet bearbetas oerhort mycket
mer. For sadana andamal ar det sa undermaligt att detta inte kan avhjalpas genom lite
redigering. Det krédvs en teologisk arbetsgrupp och en langre tidsperiod.

En viktig fraga ar alltsa vilken status ”Gemensam grund” ir tankt att ha? Ar det nagot alla ska
kunna skriva under pa? Stadgar maste givetvis tas infor bildandet, och maste vara helt
genomarbetade i forvag, men vi menar att "Gemensam grund” maste fa vara ett arbete som
pagar under den nya kyrkans forsta ar. De dr oklokt att anta” denna del i forvég, i synnerhet



som sa mycket arbete aterstar. Risken ar att vi far stressa oss igenom ett teologiskt
grunddokument som visserligen inte &r att jamstalla med en bekannelseskrift men anda far
liknande status i forhallande till andra kyrkor. Resultatet kan bli forhastat och inte
genomtéankt. Dessutom bor ett teologiskt grunddokument spegla den nya kyrka som vaxer
fram, vilket gor det lampligare att lata dokumentet fa sin slutliga form under en inledande
formeringsperiod.

Givetvis maste vi ha en dverenskommelse om grundlaggande fragor som medlemskapets
utformning och tillampning, eller forhallandet mellan dop, tro, och medlemskap, etc., néar den
nya kyrkan bildas. ”Gemensam grund” behdver déarfor omarbetas infor konferenserna 2011 sa
att dokumentet innehaller de grunddrag som vi vill ha och behdver for att kunna utforma
stadgarna som reglerar t.ex. medlemskap. Men vi foreslar att ”Gemensam grund” betraktas
som ett interimsdokument och att en ny gemensam teologisk kommitté for den nya kyrkan far
i uppdrag att fortsatta jobba med innehallet utifran alla de synpunkter som kommer upp i
remissprocessen, och att en slutlig version av ”Gemensam grund” antas forst efter nigra ar.
Man bor helt enkelt Iata bli att fatta bindande beslut om denna del av remissmaterialet vid
konferenserna 2011, och istéllet forlanga de ekumeniska avtal som finns mellan olika kyrkor
(till exempel mellan SMK och SvK, respektive MK och SvK) att galla under en lat saga
femarig interimsperiod, fram tills ett teologiskt grunddokument har stadfasts.

Det mesta fran sid 8 ("Forsamlingskonferens/méte™) och framat dr av stadgemassig snarare an
teologisk art. Vi tycker att detta hor till stadgarna och — férutom vissa delar av avsnittet Tjanst
— bor foras till stadgarna. Lat ”Gemensam grund” fokusera pa teologin, medan det som
mestadels &r av organisatorisk art fors till stadgarna, och darmed kan omfattas av beslut redan
2011.

Allmant sett innehaller dokumentet manga floskler, bade gamla och nya — fran vara olika
traditioner. Vi bor fundera 6ver om spraket verkligen fungerar ar 2011 och framat? Nu har vi
mojlighet att skapa nytt, visserligen pa vara respektive traditioners grund, men utifran
teologisk reflektion och nytankande, tolkat och uttryckt i modern sprakdrékt. Invanda
formuleringar som “’kind, trodd och dlskad” eller ”Jesus Kristus dr Herre” vicker kinslor men
ar ofta inte betydelsebarande. Fragan ar vad vi menar — konkret — med orden? For att kunna
finna nya ord kravs forstas att vi verkligen bearbetar vad vi egentligen menar. En del
formuleringar formedlar inte langre alls vad de en gang stod for. Nagra exempel ges nedan.

Ytterligare en overgripande reflektion handlar om hur vi anvéinder “kyrka” respektive
forsamling” i dokumentet. Ar det nagon skillnad i betydelse? Det verkar inte konsekvent
genomfort i sa fall. Ibland &r begreppen synonyma, ibland kompletterar de varandra.

Det &r av yttersta vikt for Sdtunakyrkans ekumeniska férsamling att avtal och samverkan med
Svenska kyrkan inte paverkas negativt, vare sig pa riksniva eller pa lokalplanet

DETALJIKOMMENTARER AVSNITT FOR AVSNITT
GEMENSAM GRUND

Inledning

Inledningen beskriver kyrkans uppgift, men vi tycker att det diakonala perspektivet saknas.
Det talas om anden, ordet, och sakramenten, men var &r tjansten fér medménniskan? Den
inkluderas kanske i ”inbjuder alla médnniskor att bli Jesu larjungar”. Vad ér det? Vi funderar



over hur begreppet “lirjunge” fungerar idag? Ar det sjalvklart att kristna i allmanhet
identifierar sig som larjungar, eller speglar ordet en sarskild miljo dar sprakbruket ar
populart? Manga uppfattar att efterfoljd ar lite mindre belastat och mer begripligt an larjunge.
Skulle ett mojligt alternativ vara: ”inbjuder till tro och efterféljd”?

Vi funderar ocksa over att kyrkans uppdrag uttrycks som “att gora Jesus Kristus kénd, trodd
och alskad.” Det ir en halvny floskel som later ganska vacker och speglar ett mer pietistiskt
forhallningssatt (“alska Jesus™). Men alla ar inte bekvama med att uttrycka sig sa, trots att de
kan vara lika hangivna som andra. Ater saknas det diakonala uppdraget som &r en grundbult i
kyrkans vésen. Det kénns lite som att larjungaskap inte i forsta hand uppfattas som
efterfoljelse i handling, utan som en slags beundran.

Den allra forsta meningen, ”Kyrkan ér Kristi kropp och de heligas gemenskap som bekanner
att Jesus Kristus ar Herre” vill vi justera till ”Kyrkan &r Kristi kropp och en helig gemenskap
som bekdnner sig till Jesus Kristus”. Detta forslag framkom under den gemensamma
remissverkstaden. Fokus forflyttas till gemenskapen som helig snarare &n individerna,
beké&nnelsen till Kristus dr gemensam, och det idag hierarkiskt uppfattade herre” (se vidare
nedan) undviks.

Trons grund

Pa nagot sétt vill dokumentet uttrycka att Gud ér storre én allt vi forstdr, “men helig och
annorlunda” later frimmande och gor Gud till nigot langt borta. Gud &r samtidigt nara och
begriplig, det &r podngen i den kristna tron. Att personlig gudsrelation skulle vara mojlig pga
treenighetslaran som sadan &r sakligt och historiskt tveksamt. For de flesta vanliga kristna
handlar det snarare om att man forknippar Gud med ménniskan Jesus. Men en personlig
gudsrelation &r dessutom majlig utifran ett antal olika utgangspunkter, annars skulle t.ex. inte
Gamla testamentets manniskor dver huvud taget kunnat haft en sadan relation.

Det &r ocksa historiskt problematiskt att pasta att Gud har valt att uppenbara sig och bli
fornimbar i véarlden som den treenige. Det &r snarare vi kristna som valt att uppfatta Gud sa
pga hur vi tolkar Jesusberattelsen och Bibelns texter i ljuset av denna. Men vi tanker 0ss
gudsuppenbarelse ocksa fore Kristus och Gud ar fornimbar pa manga andra sétt an genom den
kristna trosldran. Det &r battre att tala om att vi uppfattar Gud som néra och (mer) begriplig
pga uppenbarelsen genom Jesus Kristus.

Formuleringen ”Tron har sin grund i Kristus och de apostoliska och nicenska
trosbekénnelserna vittnar om denna tro” dr bra och genomténkt. Den begrénsar inte tron till
trosbekénnelserna utan ger de senare en rimlig roll.

Omesesidigt beroende

Det séags mycket om tillsyn, tillsynsfunktion och att vaka. Detta later valdigt bevakande. Finns
det inget annat satt att tala om det 6msesidiga beroendet dn detta ganska auktoritéra och
hierarkiska sprak? Kan vi inte istallet tala om gemensamt ansvarstagande och gemensam
omsorg?

Uppdraget

Under denna rubrik kan nagot av det som nu ligger under Tjanst foras in — resten under Tjanst
hor till stadgarna. Vi vill ha ett tydligare diakonalt perspektiv har. Diakoni dr allas tjanst”.
Diakoni kan fungera som 6évergripande begrepp inom vilket d&ven mission ryms.



Vi funderar Over uttrycket att ”géra manniskor till Jesu Kristi larjungar och ddrmed forandra
virlden”. Det later oerhort instrumentellt! Visserligen innehaller missionsbefallningen ord om
att gora alla folk till larjungar, men vi funderar 6ver hur uttrycket uppfattas och fungerar i var
tid. Vi foreslar istallet formuleringar i stil med att férsamlingen inbjuder till tro och
efterfoljd”. Se ovan.

Att synliggora och utbreda Guds rike i Sverige och vérlden later valdigt militant. Spraket kan
nastan upplevas obehagligt. Dessutom behdvs en definition av Guds rike i forhallande till
kyrkan! Vad menar vi egentligen med Guds rike? Kan kyrkan dver huvud taget "utbreda”
detta rike? Tankegangarna gar latt till korstag och kolonialism. Vad &r kyrkans uppgift och
vad gor Gud? Kanske kan vi hellre tala om att framja Guds rike?

| detta avsnitt dyker ett diakonalt perspektiv upp for en stund. Gemenskapen lever evangeliet,
gestaltar en tro som utmanar vérlden, lokalt och globalt, finns mitt i samhéllet for att méta
méanniskors behov och vara en profetisk rost. Men vi funderar éver denna atskillnad mellan
forsamling och varld som verkar forutsattas. Utmanar inte evangeliet forsamlingen minst lika
mycket som alla andra manniskor, eller mer? Ar inte forsamlingen ocksa en del av samhallet
och varlden? Vad handlar den profetiska rosten konkret om? Ar perspektivet mer att “folja
Jesus och ldmna vérlden” eller att finnas mitt i virlden som en del av samhéllet och
tillsammans med andra paverka det? Vilken grundhallning en ny kyrka kommer att ha ar en
viktig frdga. Vi foresldr en formulering i stil med: “Gemenskapen lever evangeliet och
gestaltar en tro som utmanar, lokalt och globalt, och dr en del av samhillet for att moéta...” P4
detta satt undviker vi uppdelningen mellan vi och dom, kyrka och vérld, osv.

Avsnittet avslutas med att upprepa att i forsamlingen forkunnas ordet och forvaltas
sakramenten. Vad betyder denna formel egentligen, mer an att det i forsamlingen firas
gudstjanster?

Raden "GF-kyrkan har sarskilt ansvar for utbildning till tjinst och samordning av mission” &r
en sammanfattning och bor flyttas, placeras istillet efter efterféljande paragraf (innan ”Barn
och unga...”).

| avsnittet om mission definieras inte vad mission &r. Det verkar som om kyrkan blir tydlig,
synlig och handlande genom missionen, men man kanske kan vanda pa det hela och fraga sig
om inte mission &r ett uttryck som beskriver vad férsamlingen gor? Pa grund av den snava
forstaelsen av mission sa later det som om det bara & genom maten med systerkyrkor som var
kyrka hiar hemma berikas. Men mission dr langt mycket mer 4n att “evangelisera” bland folk
som ar annorlunda an vi. Det handlar om att leva ut Jesu gudsrikesbudskap (dvs efterféljelse
och diakoni) i méten med (var)andra. Pa sa vis begriper vi mer av evangeliets djup och
innehall (berikas). Kan detta formuleras tydligt?

Ordet

Har finns manga fallgropar och problematiska formuleringar! Avsnittet ar fullt av
motségelser. “Bibeln &r Guds ord” ir teologiskt tveksamt att pasta utan ordentliga
kvalificeringar. Forst beskrivs ordet som Bibeln — det maste tolkas och forstas av ”var och en
som moéter” det. Men sen sédgs att 1 Jesus Kristus moter Guds ord oss tydligast. Om detta ar
kristen tro — och sa tanker manga av oss — da ser vi pa Jesus Kristus som Guds ord. Bibeln
daremot vittnar om Guds handlingar med manniskorna och ger uttryck for hur manniskor
reflekterat kring Gud, livet och tron genom tiderna. Framfor allt ger Bibeln oss tillgang till
berattelserna om Jesus genom vilka vi battre forstar Gud. Men om man forst sager att Bibeln



ar Guds ord och sedan att Guds ord moter oss tydligast i Jesus Kristus — menar man da att
Bibeln moter oss i Jesus Kristus? Den inledande formuleringen &r fundamentalistisk. Den nya
kyrkan maste kunna rymma aven fundamentalister men kan inte foreskriva fundamentalism.
Nér det sedan ségs att ordet &r grunden for personlig tro och férsamlingens gemenskap, menas
da att Bibeln eller Jesus dr grunden? ”Det forkunnas...” — &r det Bibeln eller Jesus som &r
budskapet? Vi har funderat om man kan 16sa spidnningen genom att tala om att ”Bibeln
formedlar Guds ord”, eller ”ménniskor kan mdta Guds tilltal genom Bibeln”. Eller hamnar
man da bara i nya diskussioner och gransdragningar? Kanske skulle det vara béttre att tala
mer om evangeliet istallet? Evangeliet ar enligt kristen tro ett Guds tilltal och hdnger samman
med saval skriften som med Jesus Kristus.

Dop och nattvard

Det talas om instiftats” och ”pabjudits”. Men ir det si enkelt? Har inte sakramenten i sin
nuvarande utformning vaxt fram under fornkristen tid. VVore det inte battre att tala om att t.ex.
nattvarden har sin grund i Jesu handlingar och maltidsgemenskap. Annars ar forsta stycket
ganska bra. Men vi funderar dver varfor det sdgs att dopet &r en helig handling medan
nattvarden ar en gudomlig handling? Varfér gér man atskillnad och betyder de olika orden
olika saker? Eller ar detta inte genomtankt?

Formuleringen att ’sakramenten forvaltas av kyrkan och férsamlingen under den ordinerade
pastorns ansvar” ar OK (forutom dubbleringen kyrka+férsamling), den ar tillrackligt Gppen.
Det betyder ndmligen att pastorn visserligen &r ansvarig men att det &r mojligt aven fér andra
som inte &r ordinerade att t.ex. inte bara dela ut utan ocksa leda nattvarden. Talet om att véljas
och avskiljas galler da uppgiften att ha huvudansvar, och ar inte ett villkor for att 6ver huvud
taget leda nattvardsfirande. Men fraga 4 pa s. 39 pastar att texten séager att pastor i regel delar
sakramenten och att nar pastor saknas forsamlingen kan vélja och avskilja nagon annan for
detta. Det ar inte riktigt vad som star i texten.

Vi &r dverens om att vi inte vill ha ndgon férsnavning, inga begransningar av méjligheten
aven for lekmén att leda nattvardsfirandet. Detta sker givetvis under ordnade former. Att
pastorn har évergripande ansvar &r sjalvklart men innebér inte att det bara ar nér pastor inte
finns som lekman kan (véljas att) gora detta. Samtidigt kraver kanske samarbetet med SvK att
vi formulerar oss diplomatiskt — det skulle en redigeringskommitté kunna klara av. Kanske
kan man justera meningen “Nir pastor saknas...” i stil med: ”Nir pastor saknas kan nagon
annan véljas och avskiljas for detta ansvar.” Ett 6vergripande dokument behdver inte tala om
exakt hur en avskiljning maste ga till (bon och handpalaggning). Det hor hemma i andra
sammanhang. Hanvisningen tillbaks till detta ansvar betyder da att det inte ar for att kunna
leda nattvard och endast nér pastor saknas som en lekman avskiljs, utan detta handlar om att
en lekman nar pastor saknas kan fa det 6vergripande ansvaret for sakramentsforvaltningen i
en forsamling. Att sedan lekmé&n under pastorns (eller i undantagsfallen under en avskild
lekmans) ansvar ibland kan leda nattvard och dopa ar underforstatt och kanske inte behover
skrivas ut helt tydligt — det kan vacka ont ekumeniskt blod, men &r en omistlig del av var
Oppna tradition, dven om detta inte tillampas sarskilt ofta.

Skrivningen om dopet &r ganska bra: *’Tro, dop och medlemskap i férsamlingen hor samman”.
Likasa formuleringarna om att dopet &r ett men kan ske pa olika satt, dopets giltighet i hela
kyrkan, samt mojligheten till dopbekraftelse och dopférnyelse. Men det &r oklart om de tva
sista begreppen &r synonymer. Man kan byta “och” mot snedstreck eller hellre vilja
dopbekraftelse. Dopfdrnyelse kan i vissa sammanhang uppfattas som omdop.



Skrivningen om nattvarden &r samre och behdver omarbetas rejalt. Det verkar vara ett forsok
att fa ihop allting och markera en nagotsanar sakramental syn. Men det blir intrasslat. Vad
menas med “en gudomlig handling i vilken jordiska gavor tillsammans med Kristi
instiftelseord, genom den heliga Anden, formedlar Kristi kropp och blod”? Om poéngen &r
“verklig nirvaro” (realpresens), ar det inte da snarare Jesu Kristi nérvaro som gavorna +
instiftelseorden genom Anden formedlar? Dvs. det &r val inte Kristi fysiska kropp och blod
som formedlas, utan snarare Kristi ’kropp och blod” i form av bréd och vin som formedlar
honom, hans narvaro, befrielse, osv? Vi &r éverens om att formuleringen om hur nattvarden
formedlar Kristi kropp och blod &r underlig. Dessutom saknar vi en diakonal aspekt pa
nattvarden. Vart tog delandet och rattvisans maltid vagen? Allt fokus ligger pa nagon slags
odefinierad realpresens. Vi tycker detta & en mycket tunn nattvardsteologi!

Forsamlingen

Beskrivningen av férsamlingen som en gemenskap av ménniskor som “’bekénner att Jesus
Kristus dr Herre” ar inte okomplicerad. Detta ar en kénslig fraiga — SMUs och SMKs
bekéannelse “Jesus Kristus dr Herre” har en stark stallning. Den har rotter tillbaks i tidigaste
kristen tid. Men den hade en provocerande, nastan revolutionerande betydelse da, i
Romarriket, dar kejsaren bekandes som kyrios, Herre. De kristna pastod att en annan, Jesus,
var kyrios. Och eftersom ordet anvéandes i den grekiska oversattningen av GT bade for
hebreiskans adonai (herre) och for gudsnamnet Jahve sa underlattade titeln kyrios pa Jesus
utvecklingen dér Jesus mer och mer uppfattades som gudomlig. Nar denna bekannelse intog
sin stallning i SMU och davarande missionsforbundet sa fanns dessa perspektiv med och det
handlade i stor utstrackning om en lojalitetsforklaring. Men det var ocksa, kanske framfor allt,
en minimalistisk bekdnnelse. Man menade att det, som i urkyrkan, var den enda bekénnelse
som behdvdes. ”Jesus Kristus dr Herre” blev alltsa uttryck for efterfoljelse och samtidigt stor
oppenhet. Den som anar nagot av det gudomliga i Jesus och attraheras av detta hor sjalvklart
till och kan betraktas som fullt ut kristen. Detta var innan genusmedvetenheten slog rot och vi
borjade anstrénga oss for att anvanda konsneutralt sprak. Idag uppfattas ”Jesus Kristus ar
herre” av stora grupper inte som ett anti-auktoritart befriande slagord utan som uttryck for ett
hierarkiskt tdnkande. Vi kan inte ldngre anvdnda "herre” med den funktion uttrycket en gdng
hade. Vi maste hitta ett nytt sprak for att uttrycka nagot liknande. Vi har talat en hel del om
detta och om hur spraket fungerar och vad det formedlar. Vi funderar pa konsekvenserna av
att den nya kyrkan i sitt grunddokument bygger in denna typ av snart oméjliga och utdaterade
formuleringar. Ar inte detta chansen att hitta nya formuleringar for tron? Men det kraver
forstas att vi tanker igenom vad alla uttryck egentligen star for — eller en gang stod for — och
vad av detta som vi vill féra vidare till kommande generationer. Kan vi prova formuleringar i
stil med: ”forsamlingen dr en gemenskap av ménniskor vars tro, hopp och kérlek riktas till
Jesus Kristus”, eller ... som riktar tro, hopp och kérlek till Jesus Kristus™?

Att forsamlingen regelbundet inbjuder till offentlig gudstjanst later for oss oerhort inskrankt,
som om all annan verksamhet vore intern. Uttrycket “offentlig gudstjinst” trodde vi var
avskaffat for lange sen.

| andra stycket behtdver ”Den dr Guds verk...” bytas ut mot ”Forsamlingen ar Guds verk...”
for tydlighetens skull.

I tredje stycket forutsétts att forsamlingarna ska ”anta” ”Gemensam grund”. I enlighet med
vart resonemang ovan sa bor man fundera 6ver formuleringarna. Ar detta ett
bekannelsedokument eller snarare en beskrivning av radande lage? Vad &r det vi behéver



egentligen? Finns det risk for att forsamlingar inte kan skriva under Gemensam grund till
100% och darmed inte kvalar in i GF-kyrkan? En sadan situation vill vi inte ha.

Medlemskap och tillhérighet

Det finns atskilliga detaljer och formuleringar i remissen som stanger folk ute och i detta
avsnitt blir det tydligast. Har finns nagra av de storsta problemen. Dels handlar det om
medlemskapet, dels om dopets roll.

Remissen foreslar ett tudelat medlemskap med medlemmar och tillhériga. Manga av de som
samtalat om detta gar néstan i taket! I samtalen kring detta uttrycks starka asikter som: ”Jag
forstar ingenting”! och ”Det hér dr helt bedrovligt”. “Ingenting far finnas som stanger folk
ute”. Uttryck som “galet” och “’katastrofalt” anvinds i samtalen. Vi avvisar alltsa hela idén. Vi
tolkar den som att riktig medlem kan bara den riktigt troende bli. Vem bedémer detta? Risken
for sjalvcensur ar uppenbar. Och vad sager vi om forstandshandikappade? Vi behdver istallet
motsatt utveckling. Vi sager alltsa helt och hallet nej! Den har idén ar omojlig att halla fast
vid! Den foreslagna modellen skapar annu storre gap mellan innanfér o utanfér, &nnu hogre
trosklar och okade klyftor. Vi permanentar ett problem.

Det finns en stark och enhallig asikt att vi inte kan ha ett andra klassens medlemskap. Ta bort
hela idén om tillhoriga! Det basta vore ett enda medlemskap, 6ppet for alla, barnddpta eller
barnvalsignade pa foraldrars begéran, unga, vuxna, alla kan bli medlemmar utan sa mycket
dramatik. Vi vill att det ska sta nagot i stil med: ”Barn som dops eller barnvilsignas kan alltsa
bli medlemmar och vixa in i forsamlingen utifran forsamlingens lokala tillimpning”.

Om detta inte ar mojligt att vinna tillrackligt gehor for i GF-kyrkan sa kan man diskutera
barnmedlemskap i ndgon form. Men det far inte goras till ett andra rangens medlemskap dven
for vuxna som inte kanner sig mogna for en tillrackligt stark” beké&nnelse. Det vill vi inte ha!
Om GF-kyrkan véljer ndgon form av barnmedlemskap sé ska inte de som blivit medlemmar
som minderariga tillfragas och avfardas, som ibland kan bli resultatet med Metodistkyrkans
nuvarande system, utan ett barnmedlemskap ska i sa fall regelmassigt omvandlas till vuxet,
fullt medlemskap vid lamplig alder, kanske 18. Att ga in och ur férsamlingen &r en sjalvklar
rattighet och majlighet for saval barn som vuxna, men det far inte vara sa att barn som ar
medlemmar avkravs ett plotsligt stallningstagande for att fa sta kvar. Sen &r det en pastoral
fraga att hela tiden inbjuda alla i och kring forsamlingen att vara mer delaktiga.

| nuvarande metodistiska system finns manga som kanner tillhorighet till forsamlingen
eftersom de dopts och blivit ”forberedande medlemmar” som barn, men som inte kénner sig
mogna for den “’bekinnelse” som fullt medlemskap innebér, utan dven efter 18 ars alder
foredrar att std kvar som “forberedande medlemmar”. Remissens forslag forsoker utdka den
mdjligheten och gora den till ett “naturligt” alternativ, men detta kommer att gora det &nnu
svarare for "tillhoriga” att bejaka fullt medlemskap. Barnmedlemskap bor snarare ses som ett
helt och fullt medlemskap, men utifran lite andra forutsattningar an nar en vuxen gar in i
forsamlingen. Helst ser vi emellertid ett enda medlemskap fér bade barn och vuxna.

Det finns i vissa kretsar — inte i var férsamling men i andra som vi kanner till — resonemang
om barn (dop,) och medlemskap utifran ett manskliga rattigheters-perspektiv, men vi har svart
att forsta detta i var forsamling. Ett sddant resonemang utgar fran att religion #r nigot “extra”
som man vaéljer till. Ser man religios tillhorighet som en del av livshallningen sa ar det lika
naturligt for ett barn att finnas med i forsamlingen som att tillhdra en familj. Ingen hévdar att
barn ska uppfostras nagon annanstans an i familjen i vantan pa myndighetsaldern och ett eget



val att man faktiskt vill tillhdra denna gemenskap. Det &r alltid fritt att ga ut ur och in i en
férsamling ndrhelst man dnskar, vare sig man ar gammal eller ung.

Den andra stora fragan handlar om dopkravet. Att dop, tro och medlemskap héanger samman i
normalfallet bejakar vi, men att krdva dop och tro i form av personlig bekannelse for fullt
medlemskap &r utestangande och motsvarar daligt Jesu hallning till méanniskor — snarare
liknar det mer somliga av hans motstandares mer strikta forhallningssatt. Vi foreslar nagot i
stil med: ”Forsamlingen vialkomnar som medlem var och en som soker ett liv i tro pa Jesus
Kristus. Tro och dop #r viigar in i forsamlingen....” Genom att siiga “vigar” i pluralis sa
Oppnar man alla dorrar. Det kan finnas oddpta medlemmar &ven om detta inte &r en vanlig
ordning. Och barn som &nnu inte & medvetna om en egen tro kan bli medlemmar, burna av
familjens och/eller férsamlingens tro.

Forsamlingskonferens
Fran och med detta avsnitt menar vi att det handlar mest om stadgefragor och det mesta av
innehallet bor sammanjamkas med stadgarna istallet for att vara del av Gemensam grund.

Det &r inget fel att forsamlingen i forsamlingskonferensen soker Guds vilja, men nagonstans
bor det framga att den grundlaggande utgangspunkten for forsamlingens organisation ar
demokratisk.

Forsamlingsforestandare

Remissen séager att forestandaren ska stédja medlemmarna i deras tjanst i samhéllet, men har
forestandaren nagon egen sjalvstandig funktion i forhallande till samhéllet? Avsnittet ar
alltfor internt. Det bor finnas nagot om forestandaren som férsamlingens sprakror i samhallet
och forestandarens tjanande i samhéllet. Detta avsnitt tjanar 6ver huvud taget pa att bearbetas.

Kyrkokonferens
Har listas mest sadant som &r aktuellt infor bildandet av ny kyrka? Men kyrkokonferensen
beslutar ju ocksa om kontinuerlig verksamhet, budget, motioner etc. etc. Har saknas en del.

Det ségs att kyrkokonferensen beslutar om ekumeniska éverenskommelser. Det bor framga att
detta géller centrala 6verenskommelser, inte lokala

Kyrkoledare
Det finns inte ett ord om huruvida, och under vilka omstandigheter, och pa vilket satt en
kyrkoledare skulle kunna avsattas.

Tjanst

Allas tjanst: Vissa formuleringar behover andras till foljd av att vi inte vill ha ett tudelat
medlemskap. Nuvarande skrivning: tror och &r en del av forsamlingen, medlem och
tillhorig...” antyder att tillhoriga kanske inte tror (tillrackligt?). Se vara resonemang ovan.

Ordinerad tjanst: Formuleringen om att de ordinerade ar en resurs for kyrkan och utgar ett
kollegium &r bra, men behover konkretisering. Det behdver utarbetas former for sadana
kollegier, kanske pa regionniva, och ett visst man av deltagande i gemensamma
sammankomster bor vara obligatoriskt, for att integrera och halla samman den nya kyrkan.



STADGAR FOR GF-KYRKAN

| stadgarna behévs goras vissa revideringar som foljd av andringar i Gemensam grund, t.ex.
vad galler medlemskapsbegreppet. Stadgarna bor ocksa kompletteras med vissa uppgifter fran
Gemensam grund sid. 8 och 9 som vi anser snarare &r stadgefragor &n teologiska fragor.
Generellt sett ar stadgarna mer koncisa och tydligt skrivna, mer genomténkta.

86.1 Bor det inte sta att ombud ska vara medlemmar i den férsamling de representerar?

86..2 Fragan om yttranderatt for kyrka med vilken GF-kyrkan har samarbetsavtal ar inte
sjalvklar, sarskilt efter arets SMK-konferens dar ett antal representanter fran systerkyrkor
narmast kampanjade for att forhindra SMK att lata forsamlingarna sjalva avgora fragan om
samkonade vigslar. Vi skulle sjalva tycka att det var ganska opassande att pa ett sadant satt
lagga oss i en systerkyrkas utveckling. Den estniske representanten — fran en kyrka som SMK
knappast har sa gamla eller starka band med — uttryckte sig dessutom krankande och kunde ha
anmalts och fallts for hets mot minoriteter. Vi kan inte se att alla samarbetskyrkor skulle
behova ha generell yttranderétt. Det racker med att kyrkokonferensen har mojlighet att av
sarskilda skal bevilja yttranderétt i viss fraga pa forekommen anledning.

Bor inte dven bitradande kyrkoledare ha yttranderatt?

§7.3 Anmalan om enkel fraga tas upp har, men motsvaras inte av nagon punkt i 8. Detta ar
inkonsekvent. Antingen kompletteras §8.16 till “Inkomna motioner och enkla fragor”, eller
ocksa laggs ytterligare en punkt till.

89 Vi funderar éver om kyrkostyrelsens storlek kan gora den sarbar vid t.ex. franvaro eller
sjukdom? Kanske kan integrationsprocessen vara betjant av nagot fler medlemmar,
atminstone under den forsta tiden?

8§15 Vi vill absolut ha ordentliga demokratiskt organiserade distrikt. Vi tror inte pa modellen
som antyds i specialavsnittet om regioner (s. 24f). Ett demokratiunderskott uppstar givetvis pa
ett eller annat sétt. Vi tror inte att huvudproblemet kommer att vara att fa ideellt arbetande
maénniskor till en féreningsuppbyggd distriktsorganisation. Vi tror inte det finns mycket
pengar att spara i relation till vad man forlorar. Vi behdver distrikt med distriktspersonal som
kénner sin region och dess foérsamlingar val.

8§21 Paragrafen utgar fran att Gemensam grund och stadgarna har samma status, antas
respektive andras pa samma satt. Vi ar mycket tveksamma till att ge Gemensam grund en
sadan stark juridisk” stédllning (e ovan) — i synnerhet i detta skede innan det bearbetats
fardigt, vilket kommer att ta nagra ar. Det som star i §21 bor endast galla stadgarna.

NORMALSTADGAR

§2.1 ”Forsamlingen vilkomnar som medlem var och en som dr dopt och bekénner sin tro pa
Jesus Kristus”. Detta skulle betyda att odopta inte kan vara eller bli medlemmar éver huvud
taget. Vi vill inte ha en sadan skrivning. Det blir ingen riktigt 6ppen kyrka da. Vi tycker det ar
viktigt att det inte finns nagra krav som begransar nagon att soka sig till gemenskapen. Sedan
kommer sakert 99% att dopas. Ingen vill forringa dopfragan som sadan. Men skrivningarna
som galler en ny, gemensam kyrka, liksom skrivningarna for den lokala férsamlingen, maste
innesluta alla dem som kan ténkas vilja vara med i den. Vi vill att olika forhallningssétt ska
kunna rymmas.



§2.3 Punkten om uteslutning bor strykas eller mojligen modifieras sa att uteslutning maste ske
i samrad med kyrkoledare. Annars kan formuleringen leda till att en enskild férsamling
utesluter manniskor som férsamlingsledningen menar splittrar eller skadar, t.ex. pga teologisk
hallning eller sexuell laggning! Punkten dppnar for mojligt missbruk. Om tro och/eller dop
racker for medlemskap, ska man da kunna bli utesluten for andra saker? Daremot kanske det
behdvs nagot i normalstadgarna om att forsamlingsstyrelsen under vissa omstandigheter kan
avsluta en persons uppdrag. Racker inte det for att kunna l6sa riktigt svara problem? Maste vi
verkligen ha en paragraf om uteslutning?

§2 och 3 Dessa paragrafer behdver forstas arbetas om i enlighet med forslagen om ett enda,
odelat medlemskap. Mindre justeringar behover goras i manga andra paragrafer av samma
anledning.

84 och 6 Det framgar inte tydligt vilka som kallas till arskonferens. Kanske kan paragraferna
skrivas samman eftersom arskonferens betraktas som en speciell férsamlingskonferens.

§8 Det framgér inte vem som &r valbar till styrelsen. ”Valbar till styrelsen 4r medlem 1 ...”

8§10.2 Denna punkt utgar fran Gemensam grund som bekannelseskrift och forutsatter att alla
pastorer skriver under pa varje formulering. Den &r problematisk.

Eftersom vi anser att bl.a. avsnittet om forsamlingsforestandaren inte hor till Gemensam
grund sa bor avsnittet i stadgarna kompletteras med arbetsuppgifter (se Gemensam grund och
vara kommentarer dar).

811 Har bor kanske ocksa fortydligas att valberedning utses bland férsamlingens medlemmar.
Punkt 1 att ledamot inte kan véljas om omedelbart kan bli svar att uppfylla i riktigt sma
forsamlingar.

§Saknas: Den lokala forsamlingens ekumeniska férhallanden bor kanske regleras i stadgar.
Vilka slags avtal kan den lokala forsamlingen inga med andra kyrkor, osv.?

NAMNFRAGAN
har vi inte dgnat mycket tid.

Mérsta den 15 okt 2010, for Satunakyrkans ekumeniska forsamling

Jan-Peter Alm, ordférande
Susanne Grahm
Ann-Marie Johansson
Thomas Kazen
Sievert Ljunggren
Jeanette Rigvald
Gunnel Rosengvist
Lollo Segersson

John Spernes

Shantal Sserwada
Goran Svahn
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